


公民館事業評価シート

事業名

予算 歳入予算（円） 歳入実績（円） 歳出予算（円）

令和２年度
報償費75,000
需用費30,000

※当該事業の関連項目のみ

令和３年度
報償費75,000
需用費30,000

※当該事業の関連項目のみ

 事業の位置付け 根拠法

市の基本計画

開催頻度

新規・継続 継続 実施主体

実施対象
小学生以上の囲碁初心

者
参加者数

評価項目

Ｂ Ｂ

Ｂ Ｂ

Ａ Ａ

Ｂ Ｂ

Ａ Ａ

今後の課題

総合評価

＜発展性＞
参加者の学びの意欲を促進
できたか

講師である日本棋院狛江支部は普段から中央公民館で
活動をされている団体であり、囲碁を継続しやすい環
境であると言える。参加者のアンケートでは「今後も
囲碁を続けていきたい」との回答が９割であったた
め、学びの意欲を促進できたといえる。

Ａ：進捗している
・期待どおりの成
果がでている

Ｂ：現状維持・あ
る程度の成果がで
ている

Ｃ：あまり進捗し
ていない・あまり
成果がでていない

Ｄ：まったく進捗
していない・まっ
たく成果がでてい
ない

▼子どもの参加が増加傾向にあるが、引続き、20歳未満の若い世代が集まるよう周知の徹底をする。
▼他の公民館の活動団体を紹介したり、「公民館だより」を配付する等、公民館をより知ってもらうきっかけを
提供し、参加者の学びをさらに促進する。
▼社会教育の観点から、囲碁の打ち方やルールといった技術面だけでなく、囲碁の歴史や相手への敬意等の教養
面も内容に盛り込む。

▼前年度は参加者の過半数が70歳以上を占めていたが、インターネットの申込受付を導入したことにより、今年
度は比較的若い世代に参加していただいた。アンケートの結果からもインターネットで申し込みができて良かっ
たという意見が多数であったので、インターネットの申込受付は継続していただきたい。
▼アンケートの結果、参加者は全員、ここ１年で公民館講座に参加したのは「囲碁教室が初めて」の回答であっ
た。潜在的なニーズを把握するためにも、「囲碁以外で興味のある事業」についても来年度のアンケートでは調
査していただきたい。
▼「囲碁教室」に限った話ではないが、「少年事業」を前提としているため、対象者の年齢幅については、改め
て検討していただきたい。

＜満足度＞
参加者にとって満足のいく
内容であったか
利用者のニーズを反映でき
ているか

アンケートの結果、「今後も囲碁を続けていきたい」
が９割であったことから、満足度が高いことが伺え
た。また、回答者全員が公民館の講座に参加したのは
囲碁教室が初めてという回答であったことからも、
ニーズがあって公民館に来ていただけたのではないか
と考えられる。

＜達成度＞
公民館が目的を達成できた
か
市の課題解決に役立ってい
るか

小学生以上の初心者を対象としたため、参加者は小学
生から70歳以上と幅広く、参加者同士の対局練習も
あったため、世代を越えての交流の機会とすることも
できた。

事業目的
囲碁の楽しさを知り、囲碁に親しむ。
また、対局を通じて人との関わりやルールを学ぶ
機会とする。

持続可能な
開発目標

（ＳＤＧｓ）

事業内容

事業評価
＜評価視点＞ ＜周知＞

市民に周知されているか

広報こまえ・市教育委員会ホームページ・市内掲示
板・市公式SNS（Twitter、Facebook）への掲載・公
共施設でのチラシの配布による周知を行った。令和２
年度は参加者の過半数を70歳以上の方が占めていた
が、令和３年度は小学生が半数を占めるなど、比較的
若い世代に参加していただけた。

＜環境＞
事業の実施に伴い、人員、
設備、衛生面等は適切であ
るか

参加者10名程度に対し、講師が３名であったため、参
加者同士で実際に対局する際にも個別に対応すること
ができていた。講座室（定員40名）で実施したため、
換気も十分にできたが、対局時の個別対応の際には距
離が少し近くなる場面もあった。

Ｂ

Ｂ

Ａ

Ｂ

Ａ

狛江市前期基本計画　まちの姿６「生涯を通じて学び、歴史が身近に感じられるまち」
施策６－①「地域における学びの充実」方向性２「生涯を通じた学びの実現」

第３期狛江市教育振興基本計画　基本方針（４）生涯を通じた学びの充実
①学びの環境づくり「地域の身近な場所で学ぶことができる環境の充実を図ります。」

年間６回（10月～11月の日曜日開催）

市

延62人

評価理由 評価

少年事業　子ども・初心者のための囲碁教室

歳出実績（円）

報償費54,000

報償費54,000

社会教育法、狛江市立公民館条例、狛江市立公民館条例施行規則

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体



公民館事業評価シート

事業名

予算 歳入予算（円） 歳入実績（円） 歳出予算（円）

令和２年度

報償費1158,000
需用費33,000
委託料91,000

使用料及び賃借料60,000

令和３年度

報償費852,000
需用費65,000
委託料91,000

使用料及び賃借料60,000

 事業の位置付け 根拠法

市の基本計画

開催頻度

新規・継続 継続 実施主体

実施対象
市内在住･在勤の義務教育修了の障がいの
ある方で、通級可能で団体活動のできる
方

参加者数

評価項目

B Ｂ

A Ａ

B Ｂ

B Ｂ

A Ａ

今後の課題

総合評価

▼他市との情報共有（都公連障がい者青年学級担当者会等）を図り、職員の知識やノウハウの向上を図るととも
に、学級の対象者の範囲やカリキュラムについて、見直しを図る。
▼生徒数の高齢者が占める割合が高いため、新規の方に参加してもらえるような周知・ＰＲを図る。加えて、学
級コースや活動時間を分ける等、新規の方が参加しやすい環境づくりを検討する。
▼「出席率」や「新規学級生数」等、評価の基準となる目標値を定める。

▼市内には、作業所のような障がい者向け施設は多く存在するが、本学級のように、余暇やレクリエーションを
生涯学習として無償で楽しめるのは公民館ならではと考える。できるだけ普段とは異なる経験・体験ができる場
をこれからも提供し続け、家庭・作業所とは異なる障がい者のサードプレイスとなるよう空間づくりに努めてい
ただきたい。

＜満足度＞
参加者にとって満足のいく
内容であったか
利用者のニーズを反映でき
ているか

学級生から次回の活動日を確認されることも多く、作
業所通所等以外の活動の場が少ないこともあり、学級
生の親からも活動を続けてほしいと言われているた
め、一定数のニーズはあると考えられる。

＜達成度＞
公民館が目的を達成できた
か
市の課題解決に役立ってい
るか

一日の活動を振り返る際に、「今日は●●をしまし
た」と話し、「全員が達成した」形で終了できてい
る。現在は特別支援学校の様子を参考にしたり、過去
の活動を元に課題を探したりして、そのレベルの調整
をし、活動が楽しいものになるよう努めている。

A

事業目的
障がい者の学習・文化・コミュニケーション活動
の推進

持続可能な
開発目標

（ＳＤＧｓ）

事業内容

事業評価
＜評価視点＞ ＜周知＞

市民に周知されているか

広報こまえへの掲載による周知を行っている。参加者
増には繋がっていないが、問い合わせ自体は毎年２・
３件あるため、周知はされていると考えられる。これ
までの学級生については、年度初めに自宅へ案内を
送っている。

＜居場所＞
参加者の居場所と成り得る
か

▼喜んでいる、楽しみにしているとは口に出さないし
態度でも分かりにくいが、活動予定表を見ている、次
回の開催日を確認してくるという行動から、また参加
したいのだろうと考えられる。
▼特段学級生同士で仲良くしている様子はないが、欠
席者を気に掛ける行動も見られるので、仲間意識はあ
ると思われる。

Ａ：進捗している
・期待どおりの成
果がでている

Ｂ：現状維持・あ
る程度の成果がで
ている

Ｃ：あまり進捗し
ていない・あまり
成果がでていない

Ｄ：まったく進捗
していない・まっ
たく成果がでてい
ない

＜環境＞
事業の実施に伴い、人員、
設備、衛生面等は適切であ
るか

講師（体操・音楽・工作）に事業担当が補助をしてい
る。体操の中での多摩川ウォーキングではボランティ
アの方が参加者見守り、講師の指導補助を行った。用
具は学級生と共に消毒している。新型コロナウイルス
感染症の新規感染者が多くなった際は、公民館活動を
在宅活動に切り替えた。

B

A

B

B

▼狛江市前期基本計画
まちの姿5「いつまでも健やかに暮らせるまち」
施策５－④「障がい者への支援」方向性３「社会参加・就労の促進」
まちの姿６「生涯を通じて学び、歴史が身近に感じられるまち」
施策６－①「地域における学びの充実」方向性１「学びの環境づくり」
▼第３期狛江市教育振興基本計画
基本方針（３）教育環境の整備　③個に応じた教育の実現に向けた環境整備
基本方針（４）生涯を通じた学びの充実　①学びの環境づくり

毎月第１、第３の日曜日　午前10時～午後４時
年間17回（内在宅活動５回）

市

延137人

評価理由 評価

チャレンジ青年学級

歳出実績（円）

報償費66,200
需用費32,597

委託料0
使用料及び賃借料0

報償費174,900
需用費64,357

委託料0
使用料及び賃借料0

社会教育法、狛江市立公民館条例、狛江市立公民館条例施行規則

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体



公民館事業評価シート

事業名

予算 歳入予算 歳入実績 歳出予算

令和２年度
報償費158,400
委託料69,300

使用料及び賃借料9,000

令和３年度
報償費158,400
委託料121,000

使用料及び賃借料9,000

 事業の位置付け 根拠法

市の基本計画

開催頻度

新規・継続 継続 実施主体

実施対象 市民 参加者数

評価項目

Ａ A

Ｂ B

B B

Ａ A

Ａ A

今後の課題

総合評価

狛江市前期基本計画　まちの姿６「生涯を通じて学び、歴史が身近に感じられるまち」
施策６－①「地域における学びの充実」方向性２「生涯を通じた学びの実現」

第３期狛江市教育振興基本計画　基本方針（４）生涯を通じた学びの充実
①学びの環境づくり「地域の身近な場所で学ぶことができる環境の充実を図ります。」

成人学習事業　市民ゼミナール

歳出実績

報償費138,600
委託料0

使用料及び賃借料0

報償費158,400
委託料0

使用料及び賃借料0

社会教育法、狛江市立公民館条例、狛江市立公民館条例施行規則

講座室（定員40名の部屋）で、講師１名、参加者十数
名に対し、８台の机をロの字型にして実施した。講師
用はマイクを設置したが、参加者から意見を発表する
際には一部の参加者にとって少し聞こえづらい部分も
あった。

評価理由

Ａ：進捗している
・期待どおりの成
果がでている

Ｂ：現状維持・あ
る程度の成果がで
ている

Ｃ：あまり進捗し
ていない・あまり
成果がでていない

Ｄ：まったく進捗
していない・まっ
たく成果がでてい
ない

評価

A

B

B

A

A

事業評価
＜評価視点＞ ＜周知＞

市民に周知されているか

広報こまえ８月１日号（前半４回分）と11月15日号
（後半４回分）、チラシ・ポスター、教育委員会ホー
ムページでの周知を行い、参加者は定員に達した。

＜環境＞
事業の実施に伴い、人員、
設備、衛生面等は適切であ
るか

事業目的
生活や文化など、身近な暮らしの課題に焦点をあ
て、市民が個人で考えている、狛江市の今後につ
いて意見交換を行う。

持続可能な
開発目標

（ＳＤＧｓ）

事業内容

年間８回（土曜日開催）
※新型コロナウイルス感染拡大による休館の影響を受け、令和２年度は７回

市

延べ84人

▼高齢な参加者で、音が聞こえづらい方もいらした。引き続き新型コロナの対策を取りながらも、マイク等の機
材を工夫して、すべての方がスムーズに参加できる方法を検討する必要がある。
▼新型コロナの影響に伴う「中央公民館のつどい」の中止により、ゼミナール内で検討した結果を発表する場が
なかった。ゼミナールの成果物を教育委員会ＨＰで掲載する等の代替策を検討する必要がある。
▼参加者の選定方法に関して、「先着順」の場合、新規申込者が減り、メンバーが固定化してしまう恐れがある
ため、次回以降は「多数抽選」も視野に入れた選定方法を設ける必要がある。

▼土曜日以外であれば、参加できる方もいるかもしれないので、そういった実施日についてのニーズ調査もでき
るとよい。また、「ゼミナール」という言葉に聞き慣れない方のためにても、周知する際はどういった内容で事
業が実施されているのかについても案内していただきたい。
▼毎年継続して参加する方も多いことから、ニーズのある事業であることが伺える。ただし、参加者の固定化や
高齢化が見られるため、その時代に適したテーマ選定や新規の方にも参加してもらえるようなテーマ選定、また
募集方法や講師の変更等も踏まえた形で、改めて事業について見直し・改善を図っていただきたい。

＜満足度＞
参加者にとって満足のいく
内容であったか
利用者のニーズを反映でき
ているか

毎年度テーマを変えているが、継続して参加している
方も多い。テーマの選定にあたっては、前年度のゼミ
ナール参加者からの意見を踏まえながら講師と調整を
行っている。

＜達成度＞
公民館が目的を達成できた
か
市の課題解決に役立ってい
るか

令和３年度のテーマは「狛江におけるSDGs(持続可能
な開発目標）～狛江でSDGsで何をする、どう変える
～」で、年度ごとに地域の課題について検討を行って
いる。

＜学び＞
市民の学びの場として貢献
できているか
生涯を通じて学びを提供で
きているか

毎年その時々の身近なテーマでゼミナールを行ってお
り、講師から話を聞くだけでなく、参加者一人一人が
自分の考えを発表したり、お互いに学び合うことので
きる場となっている。

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体



公民館事業評価シート

事業名

予算 歳入予算（円） 歳入実績（円） 歳出予算（円）

令和２年度
報償費336,600
需用費10,000

令和３年度
報償費339,480
需用費10,000

 事業の位置付け 根拠法

市の基本計画

開催頻度

新規・継続 継続 実施主体

実施対象 乳幼児とその保護者 参加者数

評価項目

B B

A A

A A

A A

A A

今後の課題

総合評価

狛江市前期基本計画
まちの姿４「子どもがのびのびと育つまち」
施策４－①「地域社会で支える子育て」方向性１「地域のなかでゆるくつながる仕組みづくり」
まちの姿６「生涯を通じて学び、歴史が身近に感じられるまち」
施策６－①「地域における学びの充実」方向性２「生涯を通じた学びの実現」

第３期狛江市教育振興基本計画　基本方針（４）生涯を通じた学びの充実
①学びの環境づくり「地域の身近な場所で学ぶことができる環境の充実を図ります。」

女性セミナー　いきいき子育てルーム

歳出実績（円）

報償費233,100
需用費0

報償費228,450
需用費8,415

社会教育法、狛江市立公民館条例、狛江市立公民館条例施行規則

実施場所は西河原公民館幼児室。参加者は平均5組
で、それを指導者2人で対応しており、個々の相談な
ど含め手厚く対応できている。新型コロナの対応とし
ては、消毒・検温の徹底や、晴天時に公園を散歩した
り、動き回る年・月齢の子が参加する場合は、大きな
部屋を使用したりして、密を避けて行った。

評価理由

Ａ：進捗している
・期待どおりの成
果がでている

Ｂ：現状維持・あ
る程度の成果がで
ている

Ｃ：あまり進捗し
ていない・あまり
成果がでていない

Ｄ：まったく進捗
していない・まっ
たく成果がでてい
ない

評価

B

A

A

A

A

事業評価
＜評価視点＞ ＜周知＞

市民に周知されているか

年一回の広報こまえ掲載や館内ポスター掲示、また、
西河原公民館の外掲示板に掲示をしている。
コンスタントに参加者がいるので周知されていると考
えられる。

＜環境＞
事業の実施に伴い、人員、
設備、衛生面等は適切であ
るか

事業目的

子育てで家に閉じこもりがちな保護者に、参加
者同士の交流と情報交換の機会を持ってもら
い、悩みの相談を指導者に行える場として開催
している。

持続可能な
開発目標

（ＳＤＧｓ）

事業内容

年間41回　毎週金曜日　午前10時～11時30分

市

延420人

▼コロナ禍において、今後のクリスマス会等のイベントをどのように行うべきか、また再び感染が拡大した場
合に、予約制に戻すかどうか等について検討する。
▼アンケートで午後の実施を臨む意見が複数あったため、時間区分について改めて検討する。
▼参加者の紹介だけではなく、広報こまえやＳＮＳ等でもっと周知を図り、新規参加者を増やす。
▼令和４年度から事業名を「女性セミナー」から「子育てセミナー」に変更したことを踏まえ、子育て世帯の
男性も参加しやすくなるような周知方法や環境づくりを検討する。

▼一人での育児は孤独や不安に陥りやすく、本事業を通じて、誰かとつながっているという気持ちになること
で、保護者の孤独や不安を少しでも和らげる意義のある事業だと考えられる。そのためにもできる限り気軽に
参加できるような環境（予約不要等）を継続して提供していただきたい。

＜満足度＞
参加者にとって満足のいく
内容であったか
利用者のニーズを反映でき
ているか

参加者の相談に個別に対応できており、リピーターも
多くいるため、満足度の高い事業となっていると考え
られる。

＜達成度＞
公民館が目的を達成できた
か
市の課題解決に役立ってい
るか

参加者同士で連絡先の交換などをしている様子が伺
え、仲間づくりが出来ていると考えられる。また、親
しくなった参加者同士で子育てに関する情報共有をし
ているなど、本事業をきっかけに良い場が提供できて
いると言える。

＜居場所＞
参加者の居場所となってい
るか

新型コロナにより、予約制を導入したが、継続的に参
加者が一定数いたことから、ニーズがあり参加者の居
場所となっていると考えられる。

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体



公民館事業評価シート

事業名

予算 歳入予算（円） 歳入実績（円） 歳出予算（円）

令和２年度
報酬345,000

報償費139,600
需用費10,000

令和３年度
報酬345,000

報償費339,480
需用費10,000

 事業の位置付け 根拠法

市の基本計画

開催頻度

新規・継続 継続 実施主体

実施対象 乳幼児のいる保護者 参加者数

評価項目

B B

B A

A A

A A

B A

今後の課題

総合評価

狛江市前期基本計画
まちの姿４「子どもがのびのびと育つまち」
施策４－①「地域社会で支える子育て」方向性１「地域のなかでゆるくつながる仕組みづくり」
まちの姿６「生涯を通じて学び、歴史が身近に感じられるまち」
施策６－①「地域における学びの充実」方向性２「生涯を通じた学びの実現」

第３期狛江市教育振興基本計画　基本方針（４）生涯を通じた学びの充実
①学びの環境づくり「地域の身近な場所で学ぶことができる環境の充実を図ります。」

女性セミナー　子育てについて考える

歳出実績（円）

新型コロナウイルス感染症
拡大防止により中止

報酬365,315
報償費109,600

需用費1,119

社会教育法、狛江市立公民館条例、狛江市立公民館条例施行規則

新型コロナ対策として、消毒や検温、パーテーション
を導入。また、グループディスカッション等も、参加
者同士の距離が保たれるよう配慮した。

評価理由

Ａ：進捗している
・期待どおりの成
果がでている

Ｂ：現状維持・あ
る程度の成果がで
ている

Ｃ：あまり進捗し
ていない・あまり
成果がでていない

Ｄ：まったく進捗
していない・まっ
たく成果がでてい
ない

評価

A

A

A

A

A

事業評価
＜評価視点＞ ＜周知＞

市民に周知されているか

広報こまえの掲載やポスターの館内掲示、各児童館、
各地域センター及びあいとぴあセンターへのチラシの
配架、SNSへの掲載等を行った。以前の女性セミナー
参加者の口コミや、保育士の紹介等により、定員に達
した。

＜環境＞
事業の実施に伴い、人員、
設備、衛生面等は適切であ
るか

事業目的

子どもと親の関わり方や子どもの発達につい
て、講義やグループディスカッションにより理
解を深め、保護者同士の仲間づくり、子育てや
自分の生き方を見つめ直す。

持続可能な
開発目標

（ＳＤＧｓ）

事業内容

年間11回　９／15～12／１の毎週水曜日　午前10時～正午

市

10人

▼子育てセミナーとしての内容自体は良いと考えているが、子育てを所管する部署でも類似した事業が実施さ
れているため、当該事業との比較や棲み分けを含め、本事業の進め方について改めて検討する必要がある。
▼広報こまえやSNS等で周知しているものの、それだけでは定員が満たないため、保育士の紹介等で参加者を
募ることが多くなっている。周知方法について、再度検討する必要がある。

▼本事業は、公民館の目的のひとつである「グループ（仲間づくり）の自主化」が継続して図られている事業
で、そこが子ども家庭部で実施している類似事業とは大きく異なる点であり、公民館で実施する強みであると
考える。「公民館に（無償）で子どもを預けることで、大人も子どもも学ぶ」ということは大切であるのは間
違いないが、参加申込者の低迷が続いている点も踏まえ、周知方法や開催時期等の運用について、改めて検討
していただきたい。

＜満足度＞
参加者にとって満足のいく
内容であったか
利用者のニーズを反映でき
ているか

グループディスカッションが活発に行われていること
や、アンケートの回答結果からも、満足度の高い事業
となっていると考えられる。

＜達成度＞
公民館が目的を達成できた
か
市の課題解決に役立ってい
るか

社会で孤立しがちな子育て世代の保護者の学びの場を
提供した。また、受講生が公民館利用団体として自主
化できたことで、自分の子育てについて振り返り、悩
みを語り合える仲間づくりに貢献できた。

＜居場所＞
参加者の居場所となってい
るか

保護者同士で、講座の後に一緒に食事をしたり子ども
を遊ばせたりしていた。また、セミナー終了後、受講
者が自主グループを作って交流できている。そのグ
ループは復職により人数を減らしながらも、活動を続
けている。

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体



公民館事業評価シート

事業名

予算 歳入予算（円） 歳入実績（円） 歳出予算（円）

令和２年度 委託料518,000

令和３年度
委託料495,000

使用料及び賃借料35,000

 事業の位置付け 根拠法

市の基本計画

開催頻度

新規・継続 継続 実施主体

実施対象
外国籍の方

日本語学習を支援したい方 参加者数

評価項目

A A

Ａ A

Ｂ A

Ｂ A

Ｂ A

今後の課題

総合評価

▼狛江市前期基本計画
まちの姿６「人権が尊重され、市民が主役となるまち」
施策１－①「平和の希求・人権の尊重」方向性４「多文化共生社会の推進」
まちの姿６「生涯を通じて学び、歴史が身近に感じられるまち」
施策６－①「地域における学びの充実」方向性１「学びの環境づくり」
▼第３期狛江市教育振興基本計画
基本方針（３）教育環境の整備　③個に応じた教育の実現に向けた環境整備
基本方針（４）生涯を通じた学びの充実　①学びの環境づくり

日本語教室事業

歳出実績（円）

委託料386,000

委託料386,000
使用料及び賃借料0

社会教育法、狛江市立公民館条例、狛江市立公民館条例施行規則

インターネットを活用したリモート授業やオンライン
教材について導入できないかを令和３年度から検討し
た（令和４年度に導入）。親子連れの生徒がいた場合
に、子どもを幼児室で見守るスタッフが不足している
のは課題と言える。

評価理由

Ａ：進捗している
・期待どおりの成
果がでている

Ｂ：現状維持・あ
る程度の成果がで
ている

Ｃ：あまり進捗し
ていない・あまり
成果がでていない

Ｄ：まったく進捗
していない・まっ
たく成果がでてい
ない

評価

A

A

A

A

A

事業評価
＜評価視点＞ ＜周知＞

市民に周知されているか

広報こまえやチラシ、教育委員会及び市民活動支援セ
ンターＨＰにて周知を行った。また、新規の協力者
（指導ボランティア）向けに、毎年説明会も実施して
いる。

＜環境＞
事業の実施に伴い、人員、
設備、衛生面等は適切であ
るか

事業目的
国際理解及び国際交流の一環として、外国から来
た方々に対して、日本語の学習機会や日本の文化
と生活規範の継続的な学習機会を提供する。

持続可能な
開発目標

（ＳＤＧｓ）

事業内容

毎週土曜日　午後７時～９時（計28回開室）

市

延614人
（生徒284人）

▼協力者及び学習者の満足度やニーズを客観的に把握できるようにするため、アンケート等を実施する。
▼インターネットを活用した事業（リモート授業やオンライン教材）を取り入れ、参加者のさらなる利便性の向
上を図る。
▼コロナ禍においても、生徒の日本語学習における集大成を発表する場や、参加者同士の懇親を深める場を提供
できるようにする。
▼子どもの見守りを担うスタッフの充実を図る。

▼コロナ禍をきっかけに、インターネットを活用した事業の実現に向けて、準備ができた点は良い。引き続き、
インターネットを活用した教室の運用方法について検討いただきたい。
▼手指の消毒や検温、マスクの着用等を徹底し、新型コロナの感染者を出さずに無事に閉校式を迎えることがで
きことは良かった。館外授業や懇親会等が中止となってしまった場合でも、その埋め合わせができるような代替
策を用意しておいていただきたい。

＜満足度＞
参加者にとって満足のいく
内容であったか
利用者のニーズを反映でき
ているか

生徒及び指導者の登録者のうち、約７割の方に年間を
通じて参加していただいたことから、参加者からは一
定の支持をいただいていることが分かる。さらなる事
業改善に向け、指導者や生徒のニーズを把握する必要
がある。

＜達成度＞
公民館が目的を達成できた
か
市の課題解決に役立ってい
るか

日本語学習の支援だけではなく、外国籍の方と触れ合
うの交流の場にもなっている。ただ、コロナにより、
以前は実施していた日本文化の学びの提供（館外授
業）やスピーチ大会（いべんと西河原）が出来ていな
いため、代替案を検討する必要がある。

＜居場所＞
参加者の居場所と成り得る
か

生徒及び指導者の登録者のうち、約７割の方に年間を
通じて参加していただいたので、参加者の居場所の1つ
になっていると言える。コロナ禍により、参加者同士
の仲を深める懇親会（飲食を伴うもの）等が中止と
なってしまったため、来年度以降できるよう工夫した
い。

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体

公民館 公運審

全体


